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(2020).

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de casacion
presentada por LUIS LIMITON URBANO HURTADO, contra
la sentencia proferida el 21 de febrero de 2018 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, dentro del proceso
ordinario laboral que le promovio el recurrente a la sociedad
TERMINAL ESPECIALIZADO DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante demandoé para que se declarara que la
sociedad Terminal Especializado de Contenedores de
Buenaventura S.A., lo despidio sin justa causa a pesar de ser
«aforado» y, como consecuencia, se ordenara su reintegro en

igual o mejores condiciones. Subsidiariamente, solicité que
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la empresa fuera condenada al reconocimiento y pago de
salarios, primas, vacaciones, auxilio de cesantias,
bonificaciones y aportes a la seguridad social causados desde
el 31 de diciembre de 2012 y hasta cuando se haga efectivo
su pago, y las indemnizaciones contempladas en los articulos

64 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, que conocio de la referida causa judicial, por
sentencia del 12 de septiembre de 2016 declaro la nulidad
del despido, al encontrar que el actor estaba amparado por
el fuero circunstancial y ordeno el reintegro y pago de los
salarios y prestaciones sociales, decision que fue apelada por
la demandada y el Tribunal Superior de Buga la revoco para,

en su lugar, absolver a la sociedad demandada.

El demandante interpuso el recurso extraordinario de
casacion; en el escrito de impugnacion, luego de hacer un
recuento de los hechos y los principales actos procesales,

indicoé como alcance de la impugnacion, lo siguiente:

PRIMERA. - CASAR la sentencia de segunda instancia objeto de
este recurso, y en sede de instancia, revocar el fallo de segundo
grado que revoco el de primera instancia con las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDA. - Consecuencialmente, y en sede de instancia, se sirva
acceder a las pretensiones de la demanda.

TERCERA. - CONDENAR en costas a la demandada en caso de
oposicion y de casarse favorablemente la sentencia recurrida.

Y al formular la acusacion y su demostracion, manifesto

Cargo primero
Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, acuso
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la sentencia de segundo grado, por error de hecho, ya que el ad
quem, dio por no probado, estandolo, el hecho de la circunstancia
de negociacion colectiva por el tiempo en que fue desvinculado
laboralmente mi cliente.

Demostracion del cargo

La Corporacion a quem aprecié erroneamente todo el material
probatorio allegado al plenario y el recopilado en el mismo; pues
obvi6 la configuracion del fuero circunstancial como mecanismo
de proteccion del que gozan los trabajadores que presentan un
pliego de peticiones a su empleador, el cual impide que sean
despedidos sin justa causa. Este fuero se hace extensivo a todos
los trabajadores sin importar si estan o no sindicalizados, exceptos
los trabajadores que cumples funciones directivas en la empresa,
dicho beneficio esta preceptuado en el articulo 25 del decreto 2351
de 1965, el cual indica que: “los trabajadores que hubieren
presentado al patrono un pliego de peticiones no podran ser
despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las
etapas establecidas para el arreglo del conflicto”.

Respecto de los trabajadores que gozan de la prerrogativa del fuero
circunstancial, ha indicado la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 11 de mayo de 2006,
proferida dentro del expediente con radicacion 26726, que “..Una
lectura desprevenida del anterior precepto, permite precisar,
sin equivocos, que la proteccion que consagra esta referida a
los trabajadores que sean parte de un conflicto colectivo
economico, cuya finalidad no es otra que la de posibilitar el
mejoramiento de sus condiciones de trabajo. Obviamente,
tales servidores son los afiliados a un sindicato, los que se
beneficien de un convenio colectivo en las hipotesis previstas
en la ley y los no sindicalizados...”

Respecto del término de PRESCRIPCION, para promover el
respectivo proceso, la ley no establecio un término especial para
la prescripcion de la accion de reintegro por fuero circunstancial,
por la cual se aplica la regla general de tres (3) anos, tal como lo

ha senalado la Sala de Casacion Laboral [...], en sentencia del 2
de septiembre de 2007, proferida dentro del expediente con
radicacion 29822, [...]. Y en cuanto al tipo de tramite procesal

a iniciar, esa misma providencia indicé que por no consagrar
la ley un tramite especial, el asunto se surte a través de un
proceso ordinario, susceptible del recurso de casacion, si
cumple con los requisitos de ley, distinto al fuero sindical
por otros efectos donde existe procedimiento especial.

III. CONSIDERACIONES

La Corte ha senalado en forma reiterada que la
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demanda de casacion debe ajustarse a los requisitos de
técnica establecidos en las normas procesales que la regulan

a efectos de que se pueda estudiar de fondo.

Lo anterior reviste importancia en el presente caso,
pues al examinar la demanda que sustenta el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia proferida el 18 de febrero de 2018, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, encuentra la
Sala que la misma carece de los requisitos previstos en el
articulo 90 del CPTSS, en concordancia con el Decreto 528
de 1964, art. 63, lo que comporta la imposibilidad de ser

subsanada de oficio, como se explica a continuacion:

El alcance de la impugnacion, que constituye la
exposicion de lo que se pretende con el o los cargos, debe
formularse con claridad y precision, indicando el derrotero
que debe seguir la Corte en sede de casacion y como
consecuencia de la prosperidad del recurso, como debe ser la

actuacion en instancia.

Empero, tal requisito de la demanda fue formulado de
manera deficiente, en la medida en que se pide la casacion
del fallo del Tribunal y, al tiempo, en instancia, su
revocatoria, lo que denota la confusion del recurrente, pues,
anulada la sentencia, la misma desaparece del mundo
juridico y, por sustraccion de materia, no es viable revocar,
complementar, adicionar, reemplazar un fallo que ya no existe;
con todo, si se entendiera que en instancia la censura se

orienta es a que se confirme la decision de primer grado al
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plantear que «en sede de instancia, se sirva acceder a las
pretensiones de la demanda»r, no obstante que le fue
favorable, resulta que su sustentacion presenta otras

insuperables deficiencias de orden técnico.

En efecto, el recurrente, a pesar de acusar la sentencia de
werror de hecho, ya que el ad quem, dio por no probado,
estandolo, el hecho de la circunstancia de negociacion
colectivar, olvida relacionar los medios de prueba calificados
que acreditan el yerro endilgado, y si ello lo fue por dejar de
apreciarlas o por haberlas apreciado con error, como tampoco

se da a la tarea de lograr su demostracion.

Ahora, el censor centra su atencion en la existencia de
una «circunstancia de negociacion colectivar, sin hacer
mencion siquiera al desarrollo del aludido conflicto colectivo que
aduce, como tampoco a sus extremos temporales, lo que le
impide a la Corporacion cumplir con su deber de verificar si
verdaderamente se genero por el juzgador de la alzada el referido

desatino.

Lo anterior traduce que, yendo al fallo recurrido, las
inferencias del Tribunal que sirvieron de soporte a su
decision, entre otras, que para el 31 de diciembre de 2012,
fecha en la que fue despedido sin justa causa el demandante,
el conflicto colectivo habia perdido vigencia, quedan libres de
ataque, pues una acusacion tan genérica como la que efectua
la censura, no puede derruir los cimientos de la sentencia

fustigada, por lo que se mantiene incélume.
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La argumentacion que contiene el Unico cargo, en
suma, mas que la sustentacion de un recurso de casacion es
un improvisado alegato de instancia, que no permite destruir
con suficiente claridad las presunciones de legalidad y

acierto de que esta revestida la decision judicial atacada.

Por ultimo, la alusion a la prescripcion de la accion de
reintegro por fuero circunstancial no fue propiamente el
soporte de la sentencia del Tribunal, pues, como ya se dijo,
lo fue la conclusion del juzgador de segundo grado de la

perdida de vigor del conflicto colectivo.

Por los anotados defectos, y dado el caracter dispositivo
del recurso extraordinario, le es imposible a la Corte
examinar de fondo la demanda presentada, por lo que lo
procedente es declarar desierto el recurso, conforme a las

previsiones del articulo 65 del Decreto 528 de 1964.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casacién interpuesto por LUIS LIMITON URBANO
HURTADO, contra la sentencia proferida el 21 de febrero de
2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,

dentro del proceso ordinario laboral que le promovio el
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recurrente a la sociedad TERMINAL ESPECIALIZADO DE
CONTENEDORES DE BUENAVENTURA S.A.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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14/10/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de octubre de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 121 la providencia
proferida el 14 de octubje 2020.
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SECRETARIA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de octubre de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 14

de octubre de 2020. %
SECRETARIA N
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